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Внешняя и внутренняя среда современных организаций характе-
ризуется высоким уровнем неопределенности и рисков. Неопределен-
ность и риски задают негативную динамику в процессах управления 
социальным капиталом. Возможности эффективного управления соци-
альным капиталом в современных обстоятельствах могут быть реализо-
ваны в рамках организационно-управленческого подхода и непрерыв-
ного, системного, релевантного и надежного мониторинга основных 
показателей социального капитала. 

Внешняя среда организаций детерминирована изменениями поли-
тического, социального, технологического, экономического и управ-
ленческого поля. В качестве важных политических факторов, оказы-
вающих влияние на динамику социального капитала, можно выделить 
трансформации геополитического пространства, перестройку партнер-
ских отношений на мировом уровне, закрытые географические грани-
цы отдельных государств, изменение приоритетов политических лиде-
ров. На фоне этих факторов происходит снижение уровня доверия к 
социальным институтам и усиление внутрисемейных связей и отноше-
ний (96% опрошенных). Партикуляристские тенденции в практиках 
управления социальным капиталом негативно повлияли на желание 
российских граждан участвовать в деятельности общественных объеди-
нений [1].

В социальном поле происходят важные изменения, затрагивающие 
сферу образования, ценностные основания личности, коллектива, сов-
ременных организаций, изменения половозрастного состава населе-
ния. Усиливаются процессы дифференциации по уровню образования. 
Увеличивается разрыв между элитным и общедоступным образовани-
ем. Современная личность все в большей степени ориентируется на 
многозадачность, социальный успех, материальные блага. Развиваются 
индивидуалистические тенденции, приводящие к атомизации обще-
ства. Эти обстоятельства подтверждаются исследованиями. Доверие по 
отношению к друзьям составляет 76%, а генерализованное доверие, 
доверие ко всем членам общества, – 24–37% [2]. 

Домены развития технологического поля оказываются связанными 
с информационным пространством, медиапространством, виртуальной 
культурой, виральностью, медиазависимостью и медиапотреблением. 
Новые медиа не связаны с социальной ответственностью, заинтересо-
ваны в развитии социального капитала только с узко экономической 
точки зрения. В технологическом поле происходит доминирование ор-
ганизаций, связанных с деятельностью в сфере IT-технологий на фоне 
активно осуществляемой поддержки со стороны государства. 
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Экономическое поле представлено высоким уровнем инфляционных 
процессов, усиливающимся расслоением населения по уровню дохо-
дов, снижению качества жизни населения, введением антироссийских 
санкций, конфискацией золотовалютного резерва ЦБ РФ на 300 млрд 
долларов США, запретом на работу российских транспортно-логисти-
ческих компаний. Общая неблагоприятная экономическая ситуация 
в стране сказывается на таком показателе социального капитала, как 
реципрокность – способность и возможность принимать / осущест-
влять помощь. В российском контексте принимать помощь означает 
«чувствовать собственную слабость», «расписаться в собственном бес-
силии», это «стыдно», и обычно человек испытывает «чувство вины», 
когда обращается за помощью [3]. 

Эффективные практики управления социальным капиталом продви-
гаются с учетом особенностей развития медиапространства и медиа-
дискурса, а также норм и правил медиакультуры. Медиапространс-
тво сформировано деятельностью многочисленных СМИ, являющихся 
главными акторами в процессе распространения концепций, идей по 
управлению социальным капиталом. Если обращаться к количествен-
ным показателям запросов по теме «социальный капитал», то поиско-
вая система Google показывает более 4 млн ответов, значительная часть 
которых посвящена концептуальным и теоретическим исследованиям. 
СМИ создают многочисленные лексические поля и карты с опорой на 
принципы и инструменты системной функциональной и генеративной 
лингвистики. Они конструируют тексты, в которых содержаться аль-
тернативы и выбор, указывающий на решение. Лексические единицы 
могут быть активными – это действия, доминанты, и стативными, 
когда выражают состояние человека или ума [4]. 

Манипулятивные приемы СМИ позволяют обращаться к стереоти-
пам и ярлыкам, управлять фреймами (рамками восприятия инфор-
мации). Примерами стереотипного восприятия социального капитала 
могут служить следующие категории: «социальный капитал – это клей 
для социальных структур, институтов», «социальный капитал – это 
ресурс», «социальный капитал – потенциал человека и организации», 
«социальный капитал – это человеческий капитал». 

Отметим, что медиапространство проявляет и усиливает многооб-
разные формы репрезентации социальных взаимодействий. На осо-
бенности медийного пространства указывал Н. Луман в произведении 
«Реальность массмедиа». Исследователь обращал внимание на удвое-
ние реальности благодаря деятельности массмедиа. Самореферентность 
(закрытость) является системной характеристикой медиапространства 
[5]. Оно институциализировано, главной функцией является распро-
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странение сообщений. Однако сложность медиапространства приводит 
к формированию структур, которые начинают активно взаимодейс-
твовать со структурами социального и физического проcтранства [6]. 
Главными факторами в этих процессах, согласно концепции Н. Лума-
на, являются способность и возможность вещания, а также интерес 
включения. Интерес включения поддерживается теми обстоятельства-
ми, что информация находится на негативной стороне кода, и ме-
диапространству необходимо заботиться о непрерывном поступлении 
новой информации. «Социальный капитал» как домен не содержит 
такого количества новых событий, чтобы каждый раз медиапространс-
тво воспроизводило его в качестве новости.

Медиапространство транслирует смыслы и значения, которые воз-
действуют на установки общества и трансформируют их. Основными 
инструментами воздействия оказываются сложные и разнообразные ме-
диадискурсы. Дискурс представляет собой систему смыслов, значений, 
опыта, интерпретаций акторов медиапространства. В дискурсе прояв-
лена темпоральность (временные особенности), прошлое, настоящее и 
будущее. Дискурс как языковая подсистема медиапространства апелли-
рует к более ранним текстам, сообщениям, новостным рядам. Он имеет 
кумулятивный эффект, так как накапливает смыслы и значения, отсылки 
в предыдущим текстам. Медиадискурс функционирует как гипертекст 
с гиперссылками [4]. Он обладает таким свойством, как интерактив-
ность, поскольку в нем присутствуют коммуникационные «узлы», или 
хинтерланды (по терминологии Дж. Ло), собирающие многочисленные 
коммуникационные взаимодействия акторов, коммуникационные кана-
лы, коды, технические устройства и интерфейсы. Хинтерланды включа-
ют в себя многочисленные нарративы прошлого, интерпретации и трен-
ды развития системы, которые могут проявиться в будущем. Одним из 
таких трендов становится реконфигурация медиалокаций и хостов [7].

Обратим внимание на продающуюся рекламу между строк. В этих 
процессах акцентируется внимание на ассоциативных связях и отно-
шениях. Например, социальный капитал и положительные эффекты от 
его использования могут ассоциироваться с выгодными финансовыми 
вложениями, процессами капитализации, обогащения, получения при-
были. Для этого создается поддерживающий контент, формирующий 
фрейм-рамку восприятия главной идеи или инфоблока.

Виральность медиапространства напрямую связана с вирусным ха-
рактером распространения информации. Она способствует коллапсу 
времени и пространства. Информация распространяется чрезвычайно 
быстро, вне географических границ. Скорость распространения инфор-
мации не зависит от дальности расстояний между адресатами и отпра-
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вителями. Адресаты и отправители инфоконтента всегда представлены 
во множественном числе, поскольку виральность ориентирована на 
публичное пространство. Публичность доминирует на фоне многочис-
ленных комментариев и репостов, нивелирует личные сообщения и 
коммуникационные взаимодействия. 

Р. Броуди описывал виральность информации через понятие мемов – 
единиц информации в поле культуры. Главные задачи мемов весьма 
просты – найти носителя, занять объемы памяти, конкурировать с 
другими мемами за носителей и объемы, создать множество копий 
и обеспечить их сохранность [8]. Виральность является основанием 
виртуальной культуры и культуры информационного общества. Она, с 
одной стороны, активно участвует в формировании слабых связей, на 
которые опираются эффективные практики управления социальным 
капиталом, а с другой – значительно снижает ценность коммуникаци-
онных взаимодействий и степень доверия людей по отношению друг 
к другу на фоне недоверия к информационному контенту, источникам 
информации, экспертным оценкам. 

Помимо медиапространства, его особенностей и функциональной 
нагрузки, которую оно несет, важно проанализировать организацион-
но-управленческое поле. Оно оказалось тесно связанным с экономи-
ческими изменениями 2022 г., когда 1200 компаний ушли из России. 
У целого ряда организаций был осуществлен ребрендинг, в некоторых 
случаях – неудачный (пример с MAAD). Произошли изменения в 
стратегическом управлении компаний, оно переориентировалось на 
Китай, Индию, страны африканского региона, на региональных произ-
водителей товаров и услуг. В этом аспекте ядром социального капитала 
стали региональные связи и отношения.

Существенное влияние на динамику социального капитала оказа-
ли современные миграционные процессы. Сохранились прежние тен-
денции трудовой миграции, связанные с перемещением населения из 
региональных центров в мегаполисы, из районных центров – в об-
ластные. Проявились и новые тренды в миграции трудовых потоков: 
высокая мобильность молодых кадров внутри IT-компаний, освоение 
основ профессиональной деятельности в IT-компаниях людьми других 
профессиональных сфер. Эти процессы явились вызовом по отноше-
нию к современному управлению и потребовали качественно иных 
методов повышения эффективности деятельности организаций [9]. 
Политические, социально-экономические, технологические и органи-
зационно-управленческие изменения привели к повышению уровня 
генерализованной неопределенности внешней и внутренней организа-
ционной среды.
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Неопределенность относится к особенностям ситуации, обстоятель-
ствам, условиям и факторам. Риски связаны с действиями субъекта 
управления, обеспечивающего организационную и управленческую 
эффективность в условиях неопределенности, результатами которых 
будут являться потери, ущерб или новые возможности, инновации, 
выигрыш, успех [10]. Социологическая интерпретация рисков пред-
ставляет собой их анализ как соотнесение вероятности наступления 
неблагоприятного события к возможной мере ущерба. Риск / деятель-
ность включен в ситуацию неопределенности. Одним из способов сни-
жения рисков и неопределенности выступает грамотное управление 
социальным капиталом. 

Социальный капитал становится ключевым элементом управления. 
Традиционно под ним понимают ценность связей и отношений меж-
ду людьми в организации и в системе межорганизационных взаимо-
действий. В числе авторов, которые занимались исследованиями со-
циального капитала, – Г. Лоури, Дж. Коулман, П. Бурдье. П. Бурдье 
рассматривал социальный капитал как систему ресурсов (реальных 
или потенциальных) человека или социальной группы, которые они 
направляют на выстраивание взаимодействий в социальном поле, при 
этом отношения должны быть институциализированными и опирать-
ся на практики взаимного признания. Социальный капитал обладает 
свойством самовоспроизводства и увеличения. По мере роста связей и 
отношений повышается статус человека или социальной группы, что, в 
свою очередь, приводит к увеличению и расширению новых взаимос-
вязей. Социальный капитал, согласно концепции П. Бурдье, подвержен 
конвертации – процессу, когда один вид капитала перетекает в дру-
гой. Например, обладание культурным капиталом может приводить к 
расширению слабых взаимосвязей в обществе и росту экономического 
благосостояния, повышать социальный статус человека [11]. 

Р. Патнэм определяет социальный капитал на макроуровне. Ис-
следователь находит корреляции между уровнем социального капита-
ла и благосостоянием страны или региона (он исследовал север и юг 
Италии). С ростом благосостояния страны или региона происходит 
возрастание степени доверия людей друг к другу, а также отдельных 
индивидов к социальным институтам. Социальный капитал в пони-
мании Р. Патнэма является системой, которая включает взаимосвязи 
между индивидами, социальные сети и нормы, формирующие доверие. 
Формированию доверия способствуют различные социальные факторы, 
обеспечивающие достижение общих целей на фоне совместной деятель-
ности. Ученый выделял бондинговый (открытый) и бриджинговый 
(закрытый) виды социального капитала. Открытый вид социального 
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капитала характерен для гетерогенных социальных групп. Бриджин-
говый капитал необходим в ситуации «наведения мостов» между ре-
лигиозными, социально-экономическими и политическими группами. 
Закрытый социальный капитал обеспечивает процессы стабилизации в 
той или иной социальной группе. В классификации Р. Патнэма при-
сутствует и линкинговый социальный капитал. Он возникает во взаи-
модействиях по вертикали, между индивидами или социальными груп-
пами, находящимися на различных социальных уровнях и обладающих 
различными социальными статусами [2]. 

Важно выявить особенности управления социальным капиталом 
и соотнести управление с различными моделями организационной 
эффективности в современных условиях высокой неопределенности, 
социальных и организационно-управленческих рисков. В рамках ор-
ганизационно-управленческого поля можно анализировать стратегии 
накопления социального капитала, формирования и совершенствова-
ния организационной культуры, развитие имиджевых и репутацион-
ных характеристик [12].

Несмотря на необходимость в оперативных и оптимальных реше-
ниях управленческих задач в условиях высокой неопределенности и 
рисков, управленческие практики остаются нерефлексивными, в них 
не используется социальный капитал организаций как важный элемент 
организационной эффективности, а организационная эффективность 
рассматривается достаточно узко, в границах экономического подхода. 
Это остается одной из ключевых проблем современного управления. 

Методологическими основаниями теоретического исследования яв-
ляется рискологический подход к выстраиванию организационно-уп-
равленческой деятельности. В концепциях основоположников данного 
подхода проблема исследуется в разных аспектах: Ф. Найт рассматривал 
риск и безопасность; Н. Луман противопоставлял риск и неопределен-
ность; У. Бек анализировал особенности общества риска; А.П. Альгин 
исследовал экономические риски; А.В. Мозговая изучает риски с пози-
ций социологического подхода в практике управления [13].

Системо-мыследеятельностная методология, разработанная Г.П. Щед-
ровицким, основана на системном подходе к описанию организаций и 
процессов управления в них. Ученый выработал скрипты для системного 
обследования организаций, в основание которых заложены пять аналити-
ческих плоскостей. Г. Хакен, Е.Н. Князева и С.П. Курдюмов, рассмат-
ривая синергетический подход в поле междисциплинарных исследова-
ний, обосновали его эффективность в современных условиях. 

Неопределенность является базовой характеристикой организаци-
онно-управленческой деятельности. Это ситуативная характеристика. 
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Она может изменяться согласно  уникальным особенностям той или 
иной ситуации, но в своих инвариантных характеристиках неопре-
деленность остается высокой. Она определяет качество внутренних и 
внешних взаимодействий. Внешние взаимодействия выстраиваются в 
системе межорганизационных отношений между поставщиками, кон-
курентами, партнерами, органами власти и инвесторами. В рамках 
аналитики внешней среды можно проводить анализ политических, 
экономических, социальных и технологических факторов. 

Под рисками понимается открытый, нелинейный, непропорцио-
нальный по своим результатам процесс, результатом которого может 
выступать благоприятный исход событий, успех, прибыль, выигрыш. 
Результаты риска-процесса носят амбивалентный характер. Ими могут 
стать потери, ущерб, проигрыш [13]. Вероятность достижения того 
или иного результата определяется компетенциями субъекта риска, 
ключевой из них является использование ресурсов социального капи-
тала во внутренней и внешней среде организации. Следует понимать, 
что риски в качестве эпифеноменов сопровождают процессы органи-
зационной жизни и обеспечивают жизнеспособность и эффективность 
современных организаций. 

Организационную эффективность могут представлять следующие 
модели: классическая, неклассическая, синергетическая, рискологичес-
кая и системная [14]. В рамках классической модели эффективности 
организация стремится к достижению иерархичных целей, основыва-
ясь на четких регламентах действий и стандартах. Организация похо-
жа на сбалансированно работающий механизм. Она не восприимчива 
к инновациям. Классическая модель эффективности задействует фор-
мальные внешние и внутренние коммуникации, социальный капитал 
не используется в качестве организационного ресурса. Все внимание 
со стороны управленцев направлено на производственные процессы. 
Активно используются конвейерные технологии и инженерный подход 
к совершенствованию рабочих операций.

Неклассическая модель работает с опорой на мотивацию персонала, 
на его приверженность целям и задачам организации. Используются 
нормы и правила, традиции и ритуалы, язык и интерпретации, нар-
ративы организационной и корпоративной культуры в качестве нара-
щивания потенциала социального капитала. Управление социальным 
капиталом осуществляется благодаря управлению ценностями и цен-
ностными установками персонала и управленческого состава. Социаль-
ный капитал активно привлекается для достижения организационной 
эффективности. Благодаря управлению социальным капиталом органи-
зация приобретает гибкость и толерантность к инновациям внешней и 
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внутренней среды. Она способна своевременно реагировать на вызовы 
на основе встроенности процесса управления социальным капиталом в 
общее управление организацией. 

Синергетическая модель организационной эффективности основы-
вается на процессах самоорганизации, ключевым элементом которых 
выступает социальный капитал (качество и количество отношений 
между сотрудниками и руководителями организации). Синергетичес-
кая модель организационной эффективности требует отказа от тоталь-
ного контроля за деятельностью сотрудников, нуждается в выстраива-
нии эффективных коммуникационных взаимодействий с включением 
многочисленных петель обратной связи. Она предполагает высокий 
уровень инновационности и креативности, доверия и подчинения на 
основе делегирования задач и принятых решений. Фокус внимания 
управленцев в рамках синергетической модели – процессы самоор-
ганизации, позволяющие отстроить часть процессов и структур, а ос-
тальные – достраиваются сами. При этом признается, что динамика 
организаций возможна через состояния хаоса и порядка, вновь пере-
ходящего в хаос. Это противоречит принятому пониманию доминиру-
ющей роли порядка в жизни организации.

Рискологическая модель эффективности органично дополняет сине-
ргетическую модель. Она использует социальный капитал, воздействуя 
на коммуникационные конфигурации, организационную культуру, ре-
путацию, имиджевые характеристики как факторы доверия между со-
трудниками и руководителями организаций [13]. Основное внимание 
управленцы уделяют качественной и количественной оценке внешних 
и внутренних рисков организационной деятельности. Эффективными 
инструментами мониторинга рисков является матрица рисков и кар-
тография. Матрица рисков позволяет разработать стратегию управле-
ния рисками и включить в нее субъектов и объектов рисков.

Системная модель организационной эффективности позволяет объ-
единить принципы классической, неклассической, синергетической и 
рискологической моделей. Она отличается сложностью в управлении и 
наиболее полно определяет стратегии управления социальным капита-
лом: создание и развитие управления социальным капиталом, согласно 
скриптам; использование управления социальным капиталом для фор-
мирования преданности организационной деятельности и результатам; 
выстраивание внутренних и внешних коммуникационных взаимодейс-
твий без доминирующего внешнего управления; управление социаль-
ным капиталом для выстраивания эффективных коммуникационных 
взаимодействий, ингерентной организационной культуры, репутации 
и имиджа [14]. 
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Таким образом, управление социальным капиталом выступает в роли 
структурного элемента неопределенности и рисков в современных ус-
ловиях. Оно должно быть рассмотрено как процесс, отличающийся 
всеми необходимыми характеристиками процесса в условиях непре-
рывно изменяющейся среды. Управление социальным капиталом, как 
правило, согласуется с моделями организационной эффективности 
(классической, неклассической, рискологической синергетической и 
системной). Различение моделей организационно-управленческой эф-
фективности позволяет глубже понять гетерогенные стратегии по уп-
равлению социальным капиталом. Результаты исследований могут быть 
продуктивно использованы в управлении современных организаций 
различных организационно-управленческих форм.
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